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482/E/2010.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésig jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgalatira és mulasztisban
megnyilvanul6 alkotmanyellenesség megallapitdsara irdnyuld inditvany targyaban — dr. Bragyova
Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Balsai Istvdn, dr. Hollo Andrds,
dr. Lévay Miklés és dr. Pokol Béla alkotmanybirék killsnvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrél szolé 2009. évi LXII. térvény
6l. § (3) bekezdésével Osszefiiggésben eldterjesztett, —mulasztdsban  megnyilvanulé
alkotmaényellenesség megallapitasara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotménybirosdg azt az inditvanyt, amely a Magyar Biztositok Szovetsége joggyakorlata
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyul, visszautasitja.

3. Az Alkotménybirésig a gépjarmii lizemben tartéjanak kotelezé felelésségbiztositasar! szolo
190/2004. (VL. 8.) Korm. rendelet egészével Osszefiiggésben elétetjesztett, mulasztasban
megnyilvanulé alkotményellenesség megallapitdsira irdnyulé inditvany targyaban az eljarast
megsziinteti.

4. Az Alkotméanybirosag hivatalbol eljarva megallapitja, hogy az Orszaggylilés mulasztisban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett elé azzal, hogy nem szabélyozta a 2010. janudr 1-je el6tt
felszamolds ala keriilt biztositoval kotott kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi szerzédésen alapulé
kartéritési igényeknek a kockazatkozosség elvén alapuld érvényesithetdségét.

Az Alkotméanybirésdg felhivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2012. jinius 30-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésig ezt a hatarozatat a Magyar K&z1nyben kozzéteszi.
Indokolas
L

Az inditvinyozé a kételezé gépjarmii-felelosségbiztositasrél szolé 2009, évi LXIL torvénnyel (a
tovabbiakban: Kgfbtv.) Osszefliggésben mulasztds megéllapitisat kérte az Alkotmanybirdsagtol.
Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a térvény Kértalanitdsi Alap létrehozasat eléirta ugyan, azonban
arr6l nem rendelkezett, hogy az Alap visszahat6 hatillyal nyijtson fedezetet az Alap létrehozasat
indokolé — felszamolési eljaras ald keriilt — MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet (a tovabbiakban:
MAV ABE) iigyfelei 4ltal okozott kérokra.

Emellett a gépjarmii tizemben tartdjdnak kotelezé feleldsségbiztositasardl szélé 190/2004. (V1. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) egésze alkotmanyellenességének megéllapitasat kérte utélagos



normakontroll inditvéiny keretében. Az R. megsemmisitését azért nem inditvanyozta, mert észlelte,
hogy azt idékozben a jogalkotd hatalyon kiviil helyezte. Az R.-rel dsszefliggésben felhozott indokok
azonban szintén mulasztas megéllapitisara iranyultak, hiszen az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy a
jogszabaly nem rendelkezett a felszdmolas alatt 4llo biztosité esetében a kérok megtéritésének
fedezésérol, valamint nem irta eld viszontbiztositas megkotésének a kitelezettségét. Az inditvanyozd
szerint az, hogy a kérosult vagy biztositéja a MAV ABE helytallasi kotelezettsége hijan mésodlagosan,
kozvetlenil a karokozét perli, a jogbiztonsag [Alkotmény 2. § (1) bekezdés] kovetelményét sérti.
Ennck indokét az inditvinyozo abban latta, hogy az llam mulasztott: nem hozott létre olyan kiilsn
szervezetet vagy pénziigyi alapot, amely a biztosité helyett (annak nem teljesitése esetén) helytallni
koteles. A biztositott ugyanis a biztositds konstrukciéjat ismerve joggal varhatja el, hogy a biztosito —
ellenérték fejében vallalt kitelezettsége alapjan — helytalljon az okozott karért.

Az inditvanyoz6 végiil azt a jogalkalmazasi gyakorlatot is alkotményellenesnek tartotta [Alkotmany
70/A. § (1) bekezdés], hogy a MAV ABE-nél nyilvantartott kiilfsldi karokat a Magyar Biztositok
Szvetsége (a tovabbiakban: MABISZ) kifizette a felszdmolds ald keriilt biztosité helyett, mig a
»magyar kérosultaknak okozott kérokat nem vallalta fel, igy azt a biztositottaknak maguknak kell
megfizetni a biztositd helyett”. Ezzel Gsszefiiggésben azonban az inditvanyozé nem jelslte meg a
Kgfbtv. tdmadott rendelkezését, s6t arra utalt, hogy a ,.gyakorlat indokolatlanul megkiilonbozteti” a
biztositottakat.

Az Alkotméanybirosig beszerezte a kizigazgatasi és igazsagiigyi miniszter, a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete elnikének, valamint a Magyar Biztositok Szdvetsége elndkének véleményét.

II.

Az Alkotmanynak az inditvannyal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fitggetlen, demokratikus jogallam.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasig biztositja a teriiletén tartézkodé minden személy szdmadra az
emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

I

Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyossdgi kérdés megvilaszoldsit megel6zben attekintette a
konkrét jogviszony jogrendszerbeli elhelyezkedését, illetve jogi minGsitését.

A kotelezd gépjarmii felelosségbiztositas a polgari jogon beliil, a vagyonjog részeként a kotelmi
jogban helyezkedik el. Ez az egyik kartelepitési méd (karelosztds), melynek alapja a karokoz6 és a
kérosult kozotti karkotelem. A feleldsségbiztositas egyarant védi a karokozo és a karosult vagyoni
érdekét. A biztosito szolgaltatasa tipikus praestare (készenléti, helytallasi) kételezettségnek mindsiil. A
biztositasi esemény bekdvetkezése esetén olyan kar megtéritése aldl mentesiti a biztositottat, melyért
jogszabdly szerint a biztositott (azaz a karokozd) feleldés. A kotelezd felelosségbiztositds tehat a
kérokozora nehezed6 kartéritési terhet (a kir megfizetését) telepiti 4t a biztositéra. A biztositdé a
karkotelemben nem lép a kdarokozd helyébe, hanem pusztan a kir megtéritését (az anyagi terhet)
véllalja 4t az iizemben tartéktél. Ennek a tehernek az atvallaldsa sem teljes, hiszen a biztositot a
térvényben meghatarozott esetekben a karokozéval szemben is viszontkereseti jog illeti meg, tovabba
az ilizemben tartd az okozott és a biztositd teljesitési kitelezettségét kivalté kiresemények szamahoz
igazodo dijtobblet (malus) fizetésére koteles. A biztositasi szerz6dés lényege tehat a kartelepités modja:
a kar szétteritése, elosztisa a biztositottak kozott. A biztositd helytallasa egyfel6l kikiiszoboli a



karosultaknak a kdrokozok anyagi helyzetétdl valo fliggését, masfeldl meggyorsitja a kérosultnak a
kartéritési dsszeghez vald hozzajutisat, és végil a karokozot is megévja attdl, hogy — magas,
egybsszegli, vagy jaradék jellegii kartérités kifizetése esetén — anyagilag ellehetetleniljon.

A kitelezd feleldsségbiztositas — kartelepité feladatan tul — tehat veszély- és kockazatkdzOsség is.
Funkcidja elsbsorban a karosultak személyi és vagyoni jogainak a védelme, karigényeik biztonsagos
kielégitése, méasodsorban pedig a karokozok vagyoni érdekeinek a védelme, a kockazatok és terhek
elviselhetd mértékre (a biztositasi dijra) redukélasaval.

Gépjarmiivek esetén a veszélyes lizem mikddésében rejlé fokozott kockdzatok miatt dontott ugy a
jogalkotd, hogy a szerzédés megkdtését kitelezové teszi. A kogencia azonban nem véltoztat azon, hogy
tovabbra is karkotelmi igények szerzodéses rendezésérl van szo, aminek lényege az azonos
Karveszélyek okozoi és (egyre gyakrabban) elszenvedi kozott egy — az érintettek kolesonds és
kiegyensulyozott érdekein alapulé — kockazat- és karkozosség létrehozasa. A felelosségbiztositas tehat
egy, a karokozo felelésségét meg nem sziintetd, a karokozd és a karosult kozotti karkotelmet
lebonyolité, torvényi alapu szerzodéses megéllapodas.

A szerz6déskotési kotelezettség, azaz a kogencia folytdn lényeges kotelez6 elemei vannak e
szerzbdéstipusnak, azonban annak helye tovdbbra is a magénjogban talalhato, igy az egész rendszernek
— az alkotmanyossagi kivetelményeknek valé megfelelés mellett a maganjog kdvetelményeit
(érdekegyensuly fenntartasa, a karokozoi felelésség érvényesitése, a kérosulti kdzrehatés
figyelembevétele, stb.) is ki kell elégitenie.

2. Az Alkotmanybirésag attekintette a biztositokra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket is.

A kozrendészeti biztositasi jogot szabalyozé 1923. évi VIIL térvénycikk, és az ennek alapjan
kibocsatott rendeletek lehetévé tették, hogy a biztositok kereskedelmi tirsasigok €s egyesiiletek
forméjaban is miikdhessenck. Az dllami pénziigyekrdl szold 1979. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Apt.) fenntartotta azt, hogy a torvény hatalybalépésekor miikodd biztosité egyesiiletek tovabb
folytathassak ilyen jellegii tevékenységiiket. Az Apt. 1986. évi modositasa emellett lehet6vé tette
biztositd szovetkezetek alapitasat is.

A biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrdl szolo 1995, évi XCVL. torvény, majd a jelenleg is
hatalyos 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit.) meghatarozza, hogy biztositasi tevékenység
milyen szervezeti formékban végezhet$. Eszerint biztosito: részvénytirsasag, szovetkezet vagy
egyesillet (illetve harmadik orszagbeli biztosité magyarorszagi fioktelepe) formajaban létesithetd. Az
egyes szervezeti formakra mogottes jogként a gazdasdgi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torveny (a
tovébbiakban: Gt.), a szdvetkezetekrél sz616 2006. évi X. térvény (a tovabbiakban: Szvt.), valamint az
egyesiilési jogrol sz616 1989. évi I1. torvény (a tovibbiakban: Et.) iranyado.

‘A Gt. szerint a zartkorlien mikodd részvénytarsasig alaptékéje nem lehet kevesebb &tmillio
forintnal, a nyilvanosan miik6dd részvénytarsasag alaptokéje pedig haszmillié forintnal.

A szovetkezetekre vonatkozéan a Szvt.-ben, az egyesiiletekre vonatkozéan pedig az Et.-ben
tékeminimum nincs kikétve.

Ugyanakkor a Bit. 66. § (1) bekezdése kimondja, hogy a biztosité tevékenységének megkezdésekor a
biztosité részvénytdrsasdgnak legalabb olyan nagysagi jegyzett tokével, a szovetkezetnek
részjegytokével, az egyesiiletnek indul6 t6kével kell rendelkeznie, amely elegendd

a) a mitkddés megkezdéséhez szitkséges személyi és targyi feltételek biztositasara, valamint

h) a tevékenység megkezdésekor felvallalt kockdzatokbol adodé kotelezettségek teljesitésére
(minimalis biztonsagi tokerész).

Az értelmezb rendelkezések 46. pontja szerint a minimélis biztonsdgi tke: a tevékenység
megkezdésekor és folytatasakor felvallalt kockazatokbol adado kotelezettségek teljesitésére szolgdld
tokerész.

A Bit. 3. § (1) bekezdés 53. pontja maghatarozza a szavatolé tdke fogalmat is, mely szerint az a
biztosité rendelkezésére 4lld, e torvény szabalyai szerint megallapitott tokedsszeg, amely a biztositoval






