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A MAV Altalanos Biztosito Egyesiilet gépjarmii balesettel kart okozo tagjait érvényes
gépjarmii-feleldsségbiztositasi jogviszony fennallasa ellenére 2008-ban a biztosito tarsasagok
a BH 1990 140 és a Ptk. rendelkezései alapjan kotelezték a gépjarmuikarok megtéritésére.
Néhany esetben az indokolas a kdvetkezd volt: ,,a biztositdsi jogviszonyban dllok kdartéritési
feleldssége ugyan fenndllt, de miutan a 190/2004.(V18.) Kormanyrendelet alapjan érvényes
kotelezo feleldsségbiztositasi jogviszonyban dlltak, igy a karért valo helytallasi kotelezettség a
MAV ABE biztositéra illetve a vagyondt kezelé Hitelintézet Felszdmolé Nonprofit Kht.-re
szallt at.”

A Legfelsébb Birésag 2011. marcius 10-ei Pfv.VIIL.21.494/2010/5 szamu itéletének
indokolasdban foglaltak szerint .jelen iigyre irdnyado Kormdnyrendelet egyértelmii
rendelkezésébdl kovetkezden helytdallo az eljart birosdgok jogi dllaspontja, miszerint a
felperesnek azaz a kdrosultnak a biztositot kell kozvetleniil perelni. Nincs olyan jogszabdly,
amely ugy rendelkezne, hogy a Kormdnyrendeletnek ez a szabdlya nem érvényesiil. A biztosito
ellen indult felszamoldsi eljaras nem alapozza meg a Kormdnyrendelet hivatkozott
rendelkezéseitél valo eltérést. A 21 évvel ezeldtt kozzétett eseti dontésben (BH 1990 140)
elfoglalt dllaspontot a Legfelsobb Birdosag a jelen jogvitdra nézve nem tekinti iranyadonak.”
A Legfelsobb Birosag hivatkozott szamu itéletét figyelmen kiviil hagyva a birosagok az
esetek tobbségében ,,egyetemleges” marasztalo itéleteket hoztak.

Az INDRA Biztositottak és Pénzintézeti Ugyfelek Orszagos Erdekvédé Egyesiilete és az
Orszagos Fogyasztévédelmi Egyesiilet a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdésagahoz 2010.
marcius 10-én kelt kozos beadvanyban kérte, hogy az Alkotmanybirosag az 1989. évi XXXII.
tv. 1.§ e) pontja alapjan — vizsgalja feliil a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasrol szold
2009. ¢évi LXII. torvényt é&s allapitsa meg, hogy mulasztdsban megnyilvanulod
alkotmanyellenesség 4all fenn. A torvény bar eldirta, hogy a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositast kinald biztositok hozzanak Iétre kértalanitasi alapot, arrdl azonban nem
rendelkezett, hogy ezen alap visszahato hatallyal nyujtson fedezetet a 1étrehozésat indokold
MAV Altalanos Biztosito Egyesiilet azon tigyfelei altal okozott karokra, akik biztositasi
dijfizetési kotelezettségliknek eleget tettek. Kértiikk az Alkotmanybirdsagot, hogy hivja fel a




mulasztast elkovetd szervet — hataridd megjelolésével — feladatdnak teljesitésére.
Kezdeményeztiik tovabba az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tv. 1.§ b) pontja
alapjan — idokozben hatalyon kiviil helyezett jogszabaly, a gépjarmii lizemben tartdjanak
kotelezo feleldsségbiztositasardl szold 190/2004.(VI1.8.) Kormanyrendelet vonatkozasaban az
alkotmanyellenesség utdlagos megéllapitasat tekintettel arra, hogy a jogszabdly nem
rendelkezett a felszamolas alatt allo biztositondl a karokozas idOpontjaban biztositasi
fedezettel rendelkez6 lizemben tartd gépjarmuvével okozott karok megtéritésének fedezesérol,
illetve nem irta el6 olyan vagyonbiztositds megkdtésének kotelezettségét a biztositd
egyesiiletek szamara amely a gépjarmiivel okozott jellemz6 nagysagrendu karok megtéritésére
fedezetet nyujtott volna.

A Magyar Koztarsasig Alkotmanybiréosidga 2011. november 08-an hozott 482/E/2010
szamu hatarozata szerint ,,ugyan nem alkotmdnyellenes, hogy a Kdrtalanitasi Alap nem
rendezi visszamend hatdllyal egy fizetésképtelenné vdlt biztosité tigyfelei dltal okozott
karokat, de a karosultaknak és a kdarokozoknak hatékony jogvédelemben kell részesiilniiik. Az
Alkotmanybirésag a MAV ABE-nél biztositott kdrokozok és az ditaluk okozott kdrokkal
érintett kdrosultak szempontjait kiilon mérlegelve hivatalbol eljarva kimondta, hogy a
gépjdrmii-feleldsségbiztositds kotelezd jellege miatt a biztositottak alapos okkal szamithattak
arra, hogy a kdarokat nem nekik hanem a biztositonak kell megtéritenie. Emellett a kozlekedés
minden résztvevdje — igy a kdrosultak is — bizhattak abban, hogy baleset esetén a biztositok
megtéritik a karukat. Az okozott kar megtéritése nem fiigghet a kdrokozo vagyoni helyzetétdl,
a kotelezé felelosségbiztositas zart rendszere éppen ennek az elkeriilésére hivatott. Az
Alkotmanybirosdag hangsulyozta, hogy amikor a jogalkoto tobb millio tizemben tartot érinté
szerzodéskotési kotelezettséget irt eld, akkor a jogbiztonsag kovetelményébdl fakadoan olyan
szabdlyozast kell alkotnia, amely kello torvényi garancidt tartalmaz egy biztosito
fizetésképtelensége esetére is. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirdsdag megdllapitotta,
hogy ebben a konkrét esetben a jog utélag nem nyujtott kelléen hatékony védelmet a
karosultaknak és a kdarokozoknak. Ezért a testiilet hivatalbdl eljarva a jogalkoté mulasztasat
dllapitotta meg és felhivta az Orszaggyiilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2012. junius 30-dig
tegyen eleget. Ezzel osszefiiggésben az Alkotmanybirosdag ramutatott arra is, hogy a jogalkoto
tobbféle modon is orvosolhatia a mulasztast példaul egy, a feleldsségbiztositok dltal erre az
esetre képzett mdsik pénzalapbol kielégitést lehetové tevd szabdlyozdssal, vagy valamennyi
volt MAV ABE biztositott szdmdra eldirt pétbefizetési kotelezettséggel, avagy sajdt
elhatdarozdsa alapjan az dllam kozvetlen helytallasa utjan, esetleg ezeket kombindlva.”

Az Alkotmanybirosagi hatarozatbol kovetkezik, hogy az eljaré birésagok jogalkotoi
mulasztas miatt hoztak ,egyetemleges” marasztald itéleteket. Az Alkotmanybirosagi
hatarozatbdl és a Legfels6bb Birdsag 2011. marcius 10-én kelt Pfv.VII.21.494/2010/5 szamu
itéletébol az is kovetkezik, hogy a folyd perekben a birdsagok részérdl nem BH 1990 140 és a
Ptk. rendelkezései, hanem a 190/2004.(VI.8) Kormanyrendelet rendelkezéseinek alkalmazasa
lett volna jogszerti. A Kormanyrendelet rendelkezéseinek alkalmazéasaval elkeriilhetd lett
volna a torvénytelen allapot és a csaladok szazainak ellehetetleniilése. Egyszertibb volt a
jogkovetd allampolgart perbe vonni, mint a Kartalanitasi Alaprél rendelkezd jogszabalyt
megalkotni. Ennek sziikségessége még az 2009. évi LXII. torvényt megalkoto
kodifikatorokban és az igazsagiigyi tarca illetékeseinél sem meriilt fel.

A fentiekre tekintettel kérem Tisztelt Elnok Ur intézkedését, hogy a jogszabaly megalkotasaig
a MAV ABE biztositottak iigyében eljard birosagok az eljarast a Pp. 152.§ rendelkezéseivel
Osszhangban fiiggesszék fel. Jogalkotoi mulasztas miatt a biztositottakat tovabbi joghatranyok
nem ¢rhetik, a marasztalo itéletekkel elszenvedett karosultakat a jogszert allapot



helyreéllitdsaval utdlag kartalanitani kell. Jogi allaspontunk szerint ugyanis minden tovabbi
hatarozat, amely az egyetemlegesség elve alapjan a MAV ABE biztositottait kotelezné
kartéritésre az alkotmanybirdsag hatarozataval lenne ellentétes.
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